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R PROTOKOL
Z OBRAD WALNEGO ZGROMADZENIA
czlonkéw Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa,
ktére odbylo si¢ dnia 26 kwietnia 2018 roku w Krakowie
Ad.1 porzadku obrad

Godzina 11: 00 Pan Adam Kulikowski - Prezydent OIGD poinformowat czlonkéw Izby przybylych na

Walne Zgromadzenie, iz WZ odbedzie sie w drugim terminie o godzinie 11:15, wobec braku

wymaganego quorum w pierwszym terminie.

Otwarcia obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa

dokonat o godzinie 11.15 Prezydent OIGD - Pan Adam Kulikowski, ktéry poinformowat zebranych,

iz Walne Zgromadzenie odbywa si¢ w drugim terminie, zgodnie z zawiadomieniem, a nastepnie

powital przybylych na Walne Zgromadzenie czlonkéw Izby i zaproszonych gosci:

Panig Iwone Stepien-Kotlarek - Zastepce Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad,

Pana Adama Czerwinskiego - Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Nowym Saczu,
Przewodniczacego Krajowej Rady Zarzadcow Drég Powiatowych,

Pana Jana Styliriskiego - Prezesa Zarzadu Polskiego Zwiazku Pracodawcéw Budownictwa,

Pana Andrzeja Wyszynskiego - Prezesa Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Wykonawcow
Nawierzchni Asfaltowych,

Pania Anete Krawczyk - Redaktor Naczelng Miesiecznika INFRASTRUKTURA: Ludzie,
Innowacje, Technologie,

Pania Elzbiete Palys - Redaktor Naczelng portal internetowy rynek infrastruktury.pl,

Pana Mariusza Karpinskiego - Redaktora Naczelnego Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne,
Panig Ilong Hatucha - Portal internetowy edroga.pl,

Pania Eweline Naware - Dyrektor Wydawnictwa Media-Pro Polskie Media Profesjonalne.

Ponadto, wreczyt w imieniu swoim i organéw Izby pisemne podzigkowania czionkom Rady Izby

wybranym na kadencje 2015 - 2018 (nieobecnym na posiedzeniu Rady Izby w dniu 25 kwietnia 2018r.):

Panu Markowi Kijanowiczowi,
Panu Janowi Malitowskiemu,
Panu Benedyktowi Sikora,

Panu Krzysztofowi Szeszula.




Powital tez nizej wymienionych czlonkéw Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, ktérzy

dotaczyli do naszej organizacji w 2017 roku:

IBF Polska Sp. z 0.0., Bolestawiec,

- STRABAG Sp. z 0.0.., Pruszkéw,

— Kopalnia Soli ,KEODAWA” S.A., Klodawa,

— Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe ,, LIMDROG” Sp. z 0.0., Limanowa,
- Magellan S.A,, £.6dz,

— RBV Jarostaw Andrzej Szurogajto, Nowa S¢],

— PKO Leasing S.A., L6dz,

— Rejon Utrzymania i Budowy Drég Sp. z o.0., Krakéw,
— Athenasoft Sp. z 0.0.,, Warszawa,

- Utal Sp. z .0., Kobylnica,

- ERPLAST Sp. z 0.0., Bydgoszcz, |

- AVR Sp. zo.0., Krakéw.

Powitat réwniez firmy przyjete w poczet cztonkéw Ogdélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa

w 2018 roku, a s3 to:
— Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,JAR” s.c., Tyczyn,
- WOLMOST Sp. z 0.0., Rzeszéw,
— Impresa Pizzarotti & C. S.p. A, S.A. Oddziat w Polsce, Warszawa.

W tym miejscu Prezydent Izby Pan Adam Kulikowski poinformowat zebranych, iz czlonkami
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa sa firmy obchodzace jubileusz 20-lecia, 25-lecia,
30-lecia, 35-lecia i 50-lecia dzialalnosci w branzy drogowej. Zyczac dalszych sukceséw, wytrwatosci
w realizacji planéw, satysfakcji z dokonan oraz kolejnych wspaniatych jubileuszy, Prezydent Izby z tej

okazji wreczyl okolicznosciowe listy gratulacyjne nastepujacym przedstawicielom cztonkow Izby:

Z okazji 20-lecia dzialalnosci firmy:

Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM” Sp. z o0.0. Piotrkéw Trybunalski,

Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0., Sieradz,

ZBM Inwestor Zastepczy S.A., Warszawa,

Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0., Jasto.
Z okazji 25-lecia dzialalnosci firmy:

— GRUPA DROGOPOL Sp. z 0.0., Katowice.




Z okazji 35-lecia dzialalnosci firmy:
- MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.K., Myslibérz.
Z okazji 50-lecia dzialalnosci firmy:
- BUDIMEXS.A., Warszawa.

Firmom nieobecnym na Walnym Zgromadzeniu listy gratulacyjne zostang doreczone w terminie

péZniejszym, poczta tradycyjna. Sg to:
— Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., Lipno (20-lecie dzialalnosci),
— ATHENASOEFT Sp. z 0.0., Warszawa (20-lecie dziatalnosci),
- ,DROG-BUD” Sp. z 0.0., Czestochowa (20-lecie dzialalnosci),
— Mosty Katowice Sp. z o0.0. Katowice (20-lecie dziatalnoéci),
- FIRMA DROGOWA Magdalena Gérna-Racka, Miedzychéd-Bielsko (20-lecie dzialalnosci),
— DROGOMEX Sp. z o.0., Pruszkéw (30-lecie dziatalnosci),

- PRONARSp. z 0.0. Narew (30-lecie dziatalnosci).

Ad. 2 porzadku obrad

Celem usprawnienia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, Prezydent OIGD - Pan Adam
Kulikowski zaproponowat do Prezydium Walnego Zgromadzenia przedstawicieli nastepujacych
czlonkéw Izby:
1. Na Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia:

— Pana Erwina Filipczyka - Prezesa Slaskich Kruszyw Naturalnych Sp. z 0.0. w Krapkowicach.
2. Na Sekretarza Walnego Zgromadzenia:

- Paniag Krystyne Lazarz - Prezesa PRD NOWOGARD S.A. w Nowogardzie.
3. Na Czlonka Prezydium Walnego Zgromadzenia:

- Panig Krystyne Wawrzyniczak-Walczak - Prezesa Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych i Mostowych
Sp. z 0.0. w Sieradzu,
- Pana Franciszka Kosiorowskiego - Prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa Drég i Mostéw Sp. z o.0.

w Rzeszowie.

Innych kandydatur czlonkowie Izby nie zglosili.
Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie.
Propozycje skladu Prezydium Walnego Zgromadzenia czlonkowie Izby uczestniczacy w WZ przyjeli

jednogtosnie.




Wszyscy kandydaci uzyskali jednakowa iloé¢ gtosow.
Ogolem glosowalo 51 czlonkéw

Za 51 glosow

Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacy sie 0 gloséw

W tym miejscu przewodnictwo obrad Walnego Zgromadzenia obejmuje Pan Erwin Filipczyk
- Przewodniczacy WZ, ktéry podziekowat w swoim imieniu i pozostatych cztonkéw Prezydium WZ za
wybér. Nastepnie Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia stwierdzil, ze Walne Zgromadzenie zostato
zwolane prawidlowo, zgodnie ze Statutem Izby, odbywa si¢ w drugim terminie, wobec braku
wymaganego quorum w pierwszym terminie i zdolne jest do podejmowania prawomocnych uchwat.
Nastepnie poinformowal czlonkéw, iz zgodnie ze Statutem Izby i Regulaminem Obrad Walnego
Zgromadzenia Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa , jezeli WZ odbywa si¢ w drugim
terminie uchwaly w sprawach objetych porzadkiem obrad zapadaja zwykla wigkszoscia glosow
obecnych. Przeméwienia w dyskusji moga trwa¢ 5 minut, a poza porzadkiem obrad 3 minuty;
ograniczenia te nie dotycza zaproszonych na WZ gosci.

Wyniki glosowarn nad poszczegélnymi projektami uchwat beda liczone przez Komisj¢ Mandatowo

- Skrutacyjna.

Ad. 3 porzadku obrad

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia przystapit do realizacji projektu porzadku obrad.

Stwierdzil, iz do Walnego Zgromadzenia nie wplynal zaden wniosek dotyczacy zmiany projektu
porzadku obrad, ktéry zostat przestany czlonkom Izby wraz z zawiadomieniem o WZ.

Uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu cztonkowie Izby tez nie zglosili zadnych zmian.

W tym stanie rzeczy Przewodniczacy poddat pod glosowanie, odczytujac nastepujacy projekt porzadku
obrad:

1. Otwarcie obrad Walnego Zgromadzenia Izby.

2. Wybér Przewodniczacego, Sekretarza i dwoch Czlonkéw Prezydium Walnego Zgromadzenia.
3. Uchwalenie porzadku obrad.

4. Wybér Komisji Mandatowo-Skrutacyjne;.

5. Wybér Komisji Uchwal i Wnioskéw.

6. Wybér Komisji Wyborczej.

7. Sprawozdanie z dziatalnosci OIGD za 2017 rok.

8. Przedlozenie Walnemu Zgromadzeniu do zatwierdzenia bilansu za 2017 rok.

9. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa




10.

11.
12,
25,

14.

15.
16.
17,

18.

za okres 2015 - 2018.
Udzielenie absolutorium Radzie Izby za 2017 rok na wniosek Komisji Rewizyjnej.
Punkty: 7, 8,9, 10 - dyskusja
Uchwalenie zmiany wysokosci sktadki czlonkowskiej od 1 czerwca 2018r.
Uchwalenie planu finansowego Og6lnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa na 2018 rok.
Wybér Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa na kadencje
2018 - 2021:
a) podjecie uchwaly o skladzie iloéciowym Komisji Rewizyjnej,
b) podjecie uchwaly o skiadzie osobowym Komisji Rewizyjnej.

Przedstawienie przez Komisje Wyborcza informacji o wynikach przeprowadzonych w regionach

wyboréw do Rady Izby na kadencje 2018 - 2021.

Przerwa - pierwsze posiedzenie nowowybranej Rady Izby.
Wystagpienie Prezydenta OIGD.

Wystapienia gosci, wolne wnioski - dyskusja.

Wystapienie Przewodniczacego Komisji Uchwat i Wnioskéw.

Zakonczenie obrad Walnego Zgromadzenia.

Ogotem glosowato 51 czlonkow

Za

51 glosow

Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec powyzszego Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz Walne Zgromadzenie uchwala Nr 1 przyjelo

jednogtosnie porzadek obrad o tresci zgodnej z projektem doreczonym czionkom Izby.

Ad. 4 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ poinformowal, ze przystepujemy do wyboréw Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej

w skladzie 5-osobowym. Pigcioosobowy sklad Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej wynika z , Regulaminu

Obrad Walnego Zgromadzenia Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa”.

Celem usprawnienia porzadku obrad Przewodniczacy WZ w imieniu Rady Izby zaproponowat do

Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej kandydatury nizej wymienionych przedstawicieli czlonkéw Izby:

1. Panig Aleksandre Kralkowska - Dyrektora ASTALDI S.p. A Oddziat w Polsce w Warszawie,
2. Pana Ryszarda Wojtona - Prezesa ,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z

w Starachowicach,




3. Pana Mieczystawa Chmielewskiego - Prezesa Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z o.o.
w Zwoleniu,
4. Pana Benedykta Sikore - Prezesa Asbud Sp. z 0.0. w Katowicach,
5. Pana Dominika Jutkowiaka - Prezesa Viateco Sp. z oo. w Katowicach.
W zwiazku z tym, iz Pani Aleksandra Kralkowska i Pan Benedykt Sikora sa nieobecni na dzisiejszym
Walnym Zgromadzeniu, na zapytanie Przewodniczacego WZ - czlonkowie Walnego Zgromadzenia
podali kandydatury:
- Pani Beaty Karkowskiej - Prezesa Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego ,ENERGOPOL
Sp. z 0.0. w Krakowie (zgloszenie osobiste),
- Pani Iwony Zieliniskiej - Pelnomocnika Firmy Mosty-£.6dz S.A. w Lodzi.
Pani Iwona Zielinska nie wyrazita zgody na kandydowanie.
Wobec powyzszego czlonkowie zglosili kandydature Pana Stanistawa Waszkiewicza- Prezesa Zarzadu

Grupa Drogopol Sp. z o.0. w Katowicach.

Na zapytanie Przewodniczacego WZ zgode na kandydowanie wyrazili:

— Pan Ryszard Wojton,

Pan Mieczystaw Chmielewski,

Pan Dominik Jutkowiak,

Pani Beata Karkowska,

Pan Stanistaw Waszkiewicz.
Na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za wyborem Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej w skiadzie

WyZzej wymienionym:

Ogoétem glosowalo 51 czlonkoéw
Za 51 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec powyzszego Przewodniczacy WZ oglosil, ze Walne Zgromadzenie dokonato jednoglosnie

wyboru Komisji Mandatowo-Skrutacyjne;.

W tym miejscu Przewodniczacy WZ udzielit glosu przedstawicielowi Komisji Mandatowo
- Skrutacyjnej. Przedstawiciel Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej stwierdzit, co nastepuje:
Po sprawdzeniu dokumentacji Walnego Zgromadzenia, a to:
— Statutu OIGD,
— list obecnoéci cztonkéw OIGD na odbywajacym si¢ w dniu dzisiejszym Walnym
Zgromadzeniu,

- wykazu czlonkéw OIGD:




1. Liczba czlonkéw OIGD na dzier 26 kwietnia 2018roku wynosi 145,
2. Liczba obecnych na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw OIGD wedtug list obecnosci
(o godzinie 11: 15) wynosi 51 cztonkéw, co stanowi 35,2 % ogélnej liczby czlonkéw.
W wyniku powyzszych ustaleri Komisja Mandatowo - Skrutacyjna stwierdza:
Walne Zgromadzenie zostalo zwotane prawidlowo; zgodnie z § 17 ust. 2 Statutu Ogoélnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa Walne Zgromadzenie odbywa si¢ w drugim terminie, zgodnie
z zawiadomieniem i jest zdolne do podejmowania prawomocnych uchwat.

Protokét z czynnosci Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 5 porzadku obrad

Celem usprawnienia porzadku obrad Przewodniczacy WZ w imieniu Rady Izby zaproponowat do

Komisji Uchwat i Wnioskéw, (ktéra jest 3-osobowa) kandydatury nizej wymienionych przedstawicieli

czlonkéw Izby: |

1. Panig Krystyne Szymaniak - Dyrektora RETTENMAIER Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,

2. Pana Jana Malitowskiego - Prezesa Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. w Kaliszu,

3. Pana Przemystawa Klonowskiego - Prezesa Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z o.0.
w Piotrkowie Trybunalskim.

W zwigzku z tym, iz Pani Krystyna Szymaniak jest nieobecna (w tym czasie) na Walnym Zgromadzeniu,

na zapytanie Przewodniczacego WZ - czlonkowie Walnego Zgromadzenia podali kandydature Pana

Andrzeja Kuklicza - Prezesa Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowego , GODROM” w Gorlicach.

Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie.

Na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za wyborem Komisji Uchwatl i Wnioskéw w skladzie

wyzej wymienionym:

Ogolem glosowalo 51 czlonkow
Za 51 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ stwierdzil, ze Walne Zgromadzenie dokonalo jednoglosnie wyboru
Komisji Uchwat i Wnioskéw.

Protokét z czynnosci Komisji Uchwat i Wnioskéw stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 6 porzadku obrad

Celem usprawnienia porzadku obrad Przewodniczgcy WZ zaproponowat do Komisji Wyborczej, (ktora
jest 3-osobowa) kandydatury nizej wymienionych przedstawicieli czlonkéw Izby:

1. Pana Tadeusza Proszowskiego - Czlonka Zarzadu MISTA Sp. z o0.0. w Stalowej Woli,

2. Pana Lukasza Malinowicza - Prezesa MALDROBUD w Mysliborzu,




3. Pana Andrzeja Zygara - Prezesa Rejonu Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. w Krosnie.
Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie.

Na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za wyborem Komisji Wyborczej w skladzie wyze

wymienionym:

Ogolem glosowalo 51 czlonkéw
Za 51 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ oglosil, ze Walne Zgromadzenie dokonalo jednogtoénie wyboru
Komisji Wyborczej.

Protokét z czynnosci Komisji Wyborczej stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W tym miejscu Prezydent Izby Pan Adam Kulikowski powitat przybylego na Walne Zgromadzenie
Pana Prof. Janusza Rymsze - Zastepce Dyrektora Instytutu Badawczego Drog i Mostow.

W tym miejscu Przewodniczacy WZ - Pan Erwin Filipczyk oéwiadczyl, iz glosowania w sprawach
objetych porzadkiem obrad:
- punktu 7, dotyczacego sprawozdania z dziatalnosci OIGD za 2017 rok,
— punktu 8, dotyczacego przedlozenia Walnemu Zgromadzeniu do zatwierdzenia bilansu za 2017
rok,
~ punktu 9, dotyczacego sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Ogodlnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa za okres 2015 - 2018 rok,
— punktu 10, dotyczacego udzielenia absolutorium Radzie Izby za 2017 rok na wniosek Komisji
Rewizyjnej,

odbeda si¢ po zreferowaniu punktéw 7, 8,9 110 porzadku obrad.

Ad. 7 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ udzielit glosu Panu Adamowi Kulikowskiemu- Prezydentowi OIGD, ktéry
w imieniu Prezydium i Rady Izby przedstawit czlonkom sprawozdanie z dzialalnosci Ogélnopolskiej
Izby Gospodarczej Drogownictwa za 2017 rok.

W dalszej czesci referowania tego punktu porzadku obrad Przewodniczacy WZ udzielit glosu Prezesowi
Zarzadu - Pani Barbarze Dzieciuchowicz, ktéra w dalszej czesci referowata dziatalnos¢ OIGD za 2017
rok.

Sprawozdanie z dziatalnosci OIGD za 2017 rok stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.




W tym miejscu Prezydent Izby Pan Adam Kulikowski powital przybylego na Walne Zgromadzenie
Pana Marka Chodkiewicza - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

Ad. 8 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ udzielit glosu Panu Adamowi Kulikowskiemu - Prezydentowi Izby, ktory
szczegdlowo przedstawit cztonkom biorgcym udziat w Walnym Zgromadzeniu bilans Ogélnopolskiej
[zby Gospodarczej Drogownictwa za 2017 rok.

Bilans OIGD za 2017 rok stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W tym miejscu Przewodniczacy WZ oglosil, iz na Walne Zgromadzenie czlonkéw Ogoélnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa do godziny 11: 45 przybyto kolejnych dziesieciu przedstawicieli czlonkow
Izby. Wobec powyzszego ogélna liczba cztonkéw bioracych udziat w Walnym Zgromadzeniu wynosi
61.

Ad. 9 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ udzielit glosu przedstawicielowi Komisji Rewizyjnej celem przedstawienie
sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa za
okres 2015-2018. W imieniu Komisji Rewizyjnej glos zabral Przewodniczacy - Pan Waldemar Ostrowski,

ktéry oméwil sprawozdanie z dziatalnosci tej Komisji.

Ad. 10 porzadku obrad

W imieniu Komisji Rewizyjnej jej Przewodniczacy Pan Waldemar Ostrowski zgodnie z § 14 ust.2 litera

1" 1§ 34 ust.3 Statutu oraz § 7 Regulaminu pracy Komisji Rewizyjnej zawnioskowat o:

1. udzielenie absolutorium Radzie Og6lnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa za okres
sprawozdawczy od 01.01.2017r. do 31.12.2017 r.;
oraz podjecie uchwat dotyczacych bilansu za 2017 rok, to jest:

2. zatwierdzenie sprawozdania finansowego Izby za 2017 rok, obejmujacego bilans wykazujacy po
stronie aktywow i pasywow kwote 114 961, 61 zt oraz rachunek zyskéw i strat wykazujacy strate
netto w kwocie 62 491, 70 zi,

3. uchwalenie przez Walne Zgromadzenie, ze strata za rok 2017 w wysokosci 62491, 70 zl zostanie
pokryta z kapitalu zapasowego Izby,

4. uchwalenie przez Walne Zgromadzenie, ze dochéd z dzialalnosci gospodarczej w wysokosci

26 626,98 zt zostaje przeznaczony w catosci na dziatalnos¢ statutowgq Izby.

W tym miejscu Przewodniczacy WZ zarzadzit dyskusje nad punktami od Ad. 7 Do Ad. 10 porzadku
obrad.




W dyskusji nikt nie zabral glosu, wobec czego Przewodniczacy WZ zarzadzil glosowanie w sprawach

objetych porzadkiem obrad od Ad. 7 do Ad.10.

Glosowanie - Ad.7 porzadku obrad

Po przedstawieniu projektu uchwaly Nr 2 na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za
zatwierdzeniem sprawozdania z dziatalno$ci Ogoélnopolskiej Izy Gospodarczej Drogownictwa za 2017

rok, kto jest, przeciw, kto wstrzymat sie od glosu:

Ogolem glosowalo 50 cztonkéw
Za 50 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec powyzszego Przewodniczacy WZ oglosil, ze Walne Zgromadzenie jednoglosnie podjeto uchwate
Nr 2 zatwierdzajaca sprawozdanie z dziatalnosci OIGD za 2017 rok.

W tym miejscu Prezydent Izby powitat przybylego na Walne Zgromadzenie Stanistawa Zmijana, Posta

na Sejm RP, Zastepce Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Infrastruktury.

Glosowanie - Ad. 8 porzadku obrad

I.  Po przedstawieniu projektu uchwaty Nr 3 na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego Izby za 2017 rok, kto jest przeciw, kto wstrzymat sie
od glosu- zostala podjeta uchwata o nastepujacej tresci:

Walne Zgromadzenie zatwierdza sprawozdanie finansowe Ogélnopolskiej Izby Gospodarcze]
Drogownictwa za 2017 rok obejmujace bilans wykazujacy po stronie aktywéw i pasywow kwote

114 961, 61 zl oraz rachunek zyskow i strat wykazujacy strate netto w kwocie 62 491, 70 zt.

Ogoélem glosowalo 53 czlonkow
Za 53 glosy
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ oglosil, ze Walne Zgromadzenie jednoglosnie podjelo uchwate
Nr 3 zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe OIGD za 2017 rok.

II. Po przedstawieniu projektu uchwaly Nr 4 na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za

pokryciem straty za 2017 rok z kapitalu zapasowego Izby, kto jest przeciw, kto wstrzymat sie od

glosu - zostala podjeta uchwata o nastepujacej tresci:

10




Walne Zgromadzenie uchwala, ze strata za rok 2017 w wysokosci 62 491, 70 zt zostanie pokryta z

kapitalu zapasowego Izby.

Ogotem glosowalo 52 czlonkéw
Za 52 glosy
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ stwierdzil, ze Walne Zgromadzenie jednoglosnie podjeto
uchwale Nr 4 zatwierdzajacg pokrycie straty za 2017 rok w wysokosci 62 491,70 zt z kapitalu

zapasowego Izby.

IIl. ~ Po przedstawieniu projektu uchwaly Nr 5 na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za
podjeciem uchwaty stwierdzajacej, ze dochéd z dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 26 626,98

z1 zostaje przeznaczony w caloéci na dziatalnos¢ statutowg Izby, kto jest przeciw, kto wstrzymat

si¢ od glosu:

Ogoétem glosowato 52 czlonkéw
Za 52 glosy
Przeciw 0 gloséw
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ stwierdzit, ze Walne Zgromadzenie jednogloénie podjeto
uchwale Nr 5 przeznaczajaca w calosci dochéd z dziatalnosci gospodarczej w wysokosci

26 626,98 zt na dzialalnoé¢ statutowa Izby.

Glosowanie - Ad.9 porzadku obrad

Po przedstawieniu przez Przewodniczacego WZ projektu uchwaly Nr 6 na zapytanie, kto jest
za zatwierdzeniem sprawozdania z dziatalnoéci Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej

Drogownictwa za lata 2015 -2018, kto jest przeciw, kto wstrzymat sie od glosu :

Ogotem glosowato 53 czlonkéw
Za 53 glosy
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 gltosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ stwierdzil, ze Walne Zgromadzenie jednoglosnie podjeto uchwate
Nr 6 zatwierdzajaca sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej za lata 2015 -2018.

Glosowanie - Ad. 10 porzadku obrad

Po przedstawieniu przez Przewodniczacego WZ projektu uchwaly Nr 7 na zapytanie, kto jest za

udzieleniem absolutorium Radzie Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa za 2017 rok na

11




podstawie sprawozdania z dziatalnosci OIGD za 2017 rok, sprawozdania finansowego za 2017 rok oraz

wniosku Komisji Rewizyjnej:

Ogoélem glosowalo 55 czlonkéw
Za 55 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

“Wobec tego Przewodniczacy WZ oglosil, ze Walne Zgromadzenie jednoglosnie uchwaly
Nr 7 udzielito absolutorium Radzie Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa za 2017rok.

Ad. 11 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ udzielit glosu Panu Adamowi Kulikowskiemu -Prezydentowi Izby celem

zreferowania punktu 11 porzadku obrad, dotyczacego zmiany wysokosci stawki skladki cztonkowskiej.
Prezydent Izby poinformowal czlonkéw WZ, iz Rada Izby na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018r.
podjeta uchwale rekomendujaca Walnemu Zgromadzeniu uchwalenie zmiany wysokoéci skiadki
czlonkowskiej od 1 czerwca 2018 roku.

Prezydent Izby stwierdzil, iz wysokos¢ sktadki czionkowskiej w Ogoélnopolskiej Izbie Gospodarczej
Drogownictwa jest uzalezniona od liczby zatrudnionych oséb, a proponowana zmiana przedstawia sie

w nastepujacy sposéb/ podat jednoczesnie wysokos¢ dotychczasowej stawki skiadki/:

Zatrudnienie: Skladka: Dotychczasowa:
Od 1-50 os6b 200,00 zt /nie ulega zmianie/ 200,00 zt
Od 51 - 150 os6b 400,00 z1 370,00 zi
Od 151 - 250 os6b 500,00 zt 450,00 zt

Od 251 - 500 os6b 700,00 zt 520,00 zt
Powyzej 500 os6b 1000,00 zt 700,00 zt
Wpisowe/ jednorazowe/ 1000,00 zt /nie ulega zmianie/

Prezydent Izby referujac powyzszy punkt porzadku obrad zwrécit uwage, iz wedtug przedstawionej
wyzej propozydji, nie ulega zmianie stawka czlonkowska dla firm zatrudniajacych od 1 - 50 oséb;
zmianie nie ulega takze dotychczasowa wysokosé¢ kwoty wpisowego.

Prezydent Izby poinformowal tez czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu, ze OIGD od
2007 roku nie podwyzszata skladki czlonkowskiej, czyli przez 11 lat byla na niezmienionym poziomie.
Wskazat réwniez, iz w stosunku do 2007 roku zmniejszyla sie ilos¢ cztonkéw Izby, co spowodowane jest
glownie wystepowaniem firm z naszej organizacji, miedzy innymi z powodu upadloéci, ktére
szczeg6lnie mialy miejsce w latach 2011 - 2012. W konsekwengcji zmniejszyly sie dochody Izby;

zaznaczyt tez, iz na stan finanséw OIGD maja wplyw niezaplacone, biezace sktadki czlonkowskie.
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Konczac, prosit uczestnikéow Walnego Zgromadzenia o podjecie uchwaly podwyzszajacej skladke
_czlonkowska, w wysokosci rekomendowanej przez Rade Izby.

W tym miejscu Przewodniczacy WZ - Pan Erwin Filipczyk zaprosit czlonkéw Walnego Zgromadzenia
do dyskusji.

W dyskusji nikt nie zabral glosu.

Wobec tego Przewodniczacy WZ poddat pod glosowanie nastepujacy projekt uchwaty Nr 8:

Walne Zgromadzenie uchwala zmiane wysokosci stawki sktadki cztonkowskiej od dnia 1 czerwca 2018

roku w nastepujacy sposob:

Zatrudnienie Skladka
Od 1 - 50 oséb 200,00 zi
Od 51 - 150 os6b 400,00 zi
Od 151 - 250 os6b 500,00 zt
Od 251 - 500 os6b 700,00 zt
Powyzej 500 0s6b 1000,00 zt
Wpisowe/jednorazowe/ 1000,00 zt

Zatrudnienie jest liczone jako $rednioroczne z roku poprzedniego.

Zapytal, kto jest za uchwaleniem podwyzki skladki czlonkowskiej, kto jest przeciw, kto wstrzymat sie

od glosu:

Ogoélem glosowalo 51 czionkoéw
Za 47 gloséw
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 4 glosy

Wobec tego Przewodniczacy WZ stwierdzil, iz Walne Zgromadzenie niejednoglosnie uchwata
Nr 8 przyjeto zmiane wysokosci stawki sktadki cztonkowskiej od 1 czerwca 2018 roku.

Ad. 12 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ udzielit glosu Panu Adamowi Kulikowskiemu, ktéry poinformowat cztonkéw, iz
Rada Izby na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018r. podjela uchwale rekomendujaca Walnemu
Zgromadzeniu do uchwalenia, sporzadzony przez Rade Izby projekt planu finansowego OIGD na 2018
rok.

Pan Adam Kulikowski oméwit szczegétowo projekt planu finansowego OIGD na 2018 rok.

W dyskusji nikt nie zabrat glosu.

W tym stanie rzeczy Walne Zgromadzenie na zapytanie Przewodniczacego WZ, kto jest za uchwaleniem
planu finansowego na 2018 rok, kto jest przeciw, kto wstrzymat sie od glosu, uchwalilo nastepujacy plan

finansowy OIGD na 2018 rok:
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PLAN FINANSOWY OGOLNOPOLSKIE] IZBY
GOSPODARCZE] DROGOWNICTWA NA ROK 2018

KOSZTY DZIALALNOSCI STATUTOWE] NA I;E;‘;I\;OK
1. |Amortyzacja. 1200,00
2. | Zakupy materialow. 18 000,00
3 Ustugi obce: oplaty pocz.towe, transportowe, rachunki telefoniczne, czynsz, 120 000,00
obsluga prawna, obstuga ksiegowa.
4. | Opflaty - ustugi bankowe. 500,00
5. | Optaty - skarbowe, sadowe, podatki. 400,00
6. |Podréze stuzbowe. 15 000,00
7. | Walne Zgromadzenie. 28 000,00
8. |Posiedzenia Rady Izby, Prezydium, Komisji Rewizyjnej, spotkahia w Regionach. 11 000,00
9. |Materialy reklamowe, udziat w targach, seminaria i konferencje. 20 000,00
10. |Place - w tym ZUS oraz BFP i $wiadczenia dla pracownikéw. 450 000,00
11. | Pozostale koszty. 1 500,00
RAZEM KOSZTY DZIALALNOSCI STATUTOWE] 665 600,00
KOSZTY DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
1. | Zawody narciarskie. 92 982,00
758 582,00

OGOLEM KOSZTY

PLANOWANY WYNIK FINANSOWY NA DZIAEALNOSCI OGOLNOPOLSKIE] IZBY

GOSPODARCZE] DROGOWNICTWA NA ROK 2018

PRZYCHODZY Z DZIALALNOSCI STATUTOWE]

1. | Przychody ze skiadek czlonkowskich 620 000,00
2. | Przychody z wpisowego 10 000,00
3. | Udzial w Walnym Zgromadzeniu 2 000,00
4. | Pozostale przychody operacyjne 800,00
5. | Przychody finansowe 1 000,00
RAZEM PRZYCHODY Z DZIAEALNOSCI STATUTOWE] 633 800,00
PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
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1. | Dofinansowanie zawodéw - umowy partnerskie 121 950,00
2.. Inne przychody 12 600,00
RAZEM PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI GOSPODARCZE] 134 550,00
OGOLEM PRZYCHODY 768 350,00
PLANOWANY WYNIK FINANSOWY BRUTTO (+) 9768,00 z1
PLANOWANY WYNIK FINANSOWY NETTO (+) 9768,00 zt

Ogolem glosowalo 51 czlonkow

Za 51 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec tego Przewodniczacy WZ stwierdzil, ze Walne Zgromadzenie jednogloénie uchwalg
Nr 9 przyjeto plan finansowy OIGD na 2018 rok.

Ad. 13 porzadku obrad

I. Przewodniczacy WZ poinformowat czlonkéw, ze w dniu dzisiejszym Walne Zgromadzenie wybiera
w glosowaniu tajnym Komisje Rewizyjng na kadencje 2018 -2021. Zgodnie z § 33 ust.1 Statutu OIGD
Komisja Rewizyjna sklada sie z 6-9 os6b. Zaproponowat w imieniu Rady Izby, aby Komisja Rewizyjna
na kadencje 2018-20121 skladata sie z 9 czlonkéw. Czlonkowie Izby nie zglosili innych propozycji

dotyczacych skladu ilosciowego Komisji.

Wobec tego Przewodniczacy WZ po przedstawieniu projektu uchwaty Nr 10 zapytal, kto jest za

powotaniem 9 - osobowej Komisji Rewizyjnej na kadencje 2018 - 2021, kto jest przeciw, kto wstrzymat

sie od glosu:

Ogoélem glosowato 47 czlonkoéw
Za 45 glosow
Przeciw 1 glos
Wstrzymujacy sie 1 glos

Po ogloszeniu wynikéw glosowania Przewodniczacy WZ podal, ze Walne Zgromadzenie podjeto
niejednogtosnie uchwate Nr 10 ustalajaca 9-osobowy sktad Komisji Rewizyjnej Ogoélnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa na kadencje 2018 - 2021.
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II. Przewodniczacy WZ poinformowal nastepnie czlonkéw Izby, ze w dalszej kolejnosci, zgodnie
z porzadkiem obrad, bedzie wybierana w glosowaniu tajnym Komisja Rewizyjna w skladzie

9-osobowym.

Przewodniczacy WZ Pan Erwin Filipczyk zaproponowat w imieniu Rady Izby nastepujace kandydatury
do Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa na kadencje 2018 - 2021:

1. Pania Beate Karkowska - Prezesa Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
~ENERGOPOL" Sp. z o.0. w Krakowie,

2. Paniag Malgorzate Stawinska - Prezesa ,DROGMAS” Przedsigbiorstwa Robot Drogowych

Matgorzata Stawiriska w Skarzysku-Kamiennej,
3. Panig Krystyne Szymaniak - Dyrektora Rettenmaier Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
4. Panig Terese Sienkiewicz - Dyrektora Salini Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
5. Panig Stanistawe Grzelska - Wiceprezesa ViaCon Polska Sp. z 0.0. w Rydzynie,

6. Pana Marcina Konarzewskiego - Dyrektor Spoélki, Czlonek Zarzadu ,Energopol-Szczecin”

Sp. z 0.0. w Szczecinie,

7. Pania Krystyne Wawrzyniczak-Walczak - Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa Robot Drogowych

i Mostowych Sp. z 0.0. w Sieradzu,
8. Pana Benedykta Sikore - Prezesa Zarzadu ,,Asbud” Sp. z 0.0., w Katowicach,
9. Pana Michata Hellera - Prezesa Bellator Maszyny Budowlane Sp. z o. 0. w Rudzie Slaskiej.
Wszyscy kandydaci na zapytanie Przewodniczacego WZ wyrazili zgode na kandydowanie.

Na tym zakoficzono zglaszanie kandydatéw na czlonka Komisji Rewizyjnej OIGD, po czym
Przewodniczacy WZ podal projekt uchwaly i zarzadzit tajne glosowanie w sprawie wyboru Komisji

Rewizyjnej, w skladzie wyzej zaproponowanym.

Wyboru Komisji Rewizyjnej OIGD dokonano w glosowaniu tajnym/ kazdy z cztonkéw bioracych udziat
w Walnym Zgromadzeniu otrzymal opieczetowang karte do glosowania z nazwiskami wyzej

wymienionych kandydatéw od 1-9 /.

Po podliczeniu oddanych gloséw poszczegélni kandydaci uzyskali w glosowaniu tajnym nastepujaca

ilos¢ glosow:

1. Pani Beata Karkowska - 51 gloséw ,za”, 1 glos , przeciw”, 0 wstrzymujacych sie

2. Pani Malgorzata Stawiniska - 49 gloséw ,za”, 3 glosy Lprzeciw”, 0 wstrzymujacych sie

3. Pani Krystyna Szymaniak - 48 gloséw ,za”, 4 glosy , przeciw”, 0 wstrzymujacych sie

4. Pani Teresa Sienkiewicz - 45 gloséw ,za”, 7 glosow .przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
5. Pani Stanistawa Grzelska - 50 glosow ,za”, 2 glosy , przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
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6. Pan Marcin Konarzewski - 46 glosow ,za”, 6 glosow .przeciw”, 0 wstrzymujacych sie

7. Pani Krystyna Wawrzyriczak-Walczak - 50 glosow ,za”, 2 glosy przeciw,0 wstrzymujacych
7. Pan Benedykt Sikora - 48 gloséw ,za”, 4 glosy , przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
8. Pan Michat Heller - 44 glosy ,za”, 8 glosow .przeciw”, 0 wstrzymujacych sig

W glosowaniu wzieto udziat 52 czlonkow uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.

Wobec tego Przewodniczacy WZ oglosil, ze czlonkami Komisji Rewizyjnej Ogoélnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa na kadencje 2018-2021 zostaly wybrane w glosowaniu tajnym  przez

Walne Zgromadzenie, zgodnie z uchWalq Nr 11 nastgpujace osoby:
1. Pani Beata Karkowska
2. Pani Malgorzata Stawinska
3. Pani Krystyna Szymaniak
4. Pani Teresa Sienkiewicz
5. Pani Stanistawa Grzelska
6. Pan Marcin Konarzewski
7. Krystyna Wawrzynczak-Walczak
8. Pan Benedykt Sikora

9. Pan Michat Heller

Ad. 14 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ udzielil glosu przedstawicielowi Komisji Wyborczej celem poinformowania
uczestnikéw WZ o wynikach wyboréw do Rady Izby na kadencje 2018 - 2021, przeprowadzonych

w poszczeg6lnych Regionach.

Komisja Wyborcza oglosita, iz w wyniku przeprowadzonych wyborow w Regionach w glosowaniu
tajnym, czlonkami Rady Izby na kadencje 2018 - 2021 w poszczegdlnych Regionach zostaly wybrane

nastepujace osoby, reprezentujace cztonkéw OIGD:
- DOLNOSLASKIM
WAKAT
- KUJAWSKO-POMORSKIM
Pan Marcin Szerszen
- LUBELSKIM
WAKAT
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LUBUSKIM
Pan Jarostaw Szurogaijto
LODZKIM
Pan Przemystaw Klonowski
MALOPOLSKIM
Pan Andrzej Kuklicz
MAZOWIECKIM
Pan Mieczystaw Chmielewski
Pan Janusz Drézdz
Pan Waldemar Ostrowski
OPOLSKIM
Pan Erwin Filipczyk
PODLASKIM
Pan Adam Dzieciot
POMORSKIM
Pan Adam Wojczuk
PODKARPACKIM
Pan Franciszek Kosiorowski
SLASKIM
Pan Stanistaw Waszkiewicz
SWIETOKRZYSKIM
Pan Ryszard Wojton
WIELKOPOLSKIM
Pan Jan Malitowski
Pan Krzysztof Szeszula
ZACHODNIOPOMORSKIM

Pani Krystyna Lazarz
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Ponadto, Komisja Wyborcza dzialajaca na Walnym Zgromadzeniu stwierdzila, ze w wyniku wyboréw
przeprowadzonych w glosowaniu tajnym na dzisiejszym Walnym Zgromadzeniu, Komisja Rewizyjna

na kadencje 2018 -2021 sklada si¢ z 9-ciu, nizej wymienionych 0s6b, reprezentujacych cztonkéw Izby:

Pani Beata Karkowska

Pani Malgorzata Stawiriska

Pani Krystyna Szymaniak

Pani Teresa Sienkiewicz

Pani Stanistawa Grzelska

Pan Marcin Konarzewski

Pani Krystyna Wawrzynczak - Walczak
Pan Benedykt Sikora

Pan Michat Heller

o e XN oy A o N s

W tym miejscu Przewodniczacy WZ zarzadzit przerwe w obradach oraz poinformowatl, ze
W tym czasie odbedzie si¢ pierwsze posiedzenie nowowybranej Rady Izby, podczas ktérego Rada

dokona wyboru Prezydium Rady Izby na kadencje 2018-2021.

Po przerwie Przewodniczacy WZ Pan Erwin Filipczyk przedstawil wyniki wyboréw do Prezydium

Rady na kadencje 2018 - 2021 i stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z § 21 ust.1 Statutu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Rada Izby na swoim
pierwszym posiedzeniu dokonuje w tajnym glosowaniu wyboru Prezydium Rady Izby w skladzie 3-7

osobowym, w tym Prezydenta Izby i 2 Wiceprezydentow Izby.

W posiedzeniu Rady Izby dnia 26 kwietnia 2018 roku wzielo udzial 14 czlonkéw Rady OIGD,
wybranych w poszczegélnych regionach na kadencje 2018 - 2021.

Lista obecnosci czlonkéw Rady Izby stanowi zalacznik do protokotu Komisji Wyborczej, dzialajacej na

posiedzeniu Rady Izby w dniu 26 kwietnia 2018 roku.

Zgodnie z § 21 ust.1 Statutu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Rada Izby uchwalg
Nr 13/2018 przyjela 7-osobowy sktad Prezydium Rady Izby na kadencje 2018-2021.

Uchwata zostata podjeta niejednoglosnie.

Za 13 cztonkow
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacy sig 1 glos
Nastepnie Rada Izby uchwala Nr 14/2018 w glosowaniu tajnym dokonala wyboru Prezydium Rady

Izby na kadencje 2018 -2021 w skiadzie nastepujacym:
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1. Prezydent Izby,

2. Dwéch Wiceprezydentéw Izby,

3. 4 Czlonkéw Prezydium Rady Izby.
Uchwata zostata podjeta niejednoglosnie
Za 13 czlonkéw
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacy sie 1 glos

Na kandydatéow na Prezydenta Izby na kadencje 2018 - 2021, czlonkowie Rady uczestniczacy w jej
pierwszym posiedzeniu, zglosili kandydatury nastepujacych cztonkow Rady Izby:

1. Pani Krystyny Lazarz

2. Pana Waldemara Ostrowskiego
Kandydaci uzyskali w glosowaniu tajnym nastepujaca ilos¢ gtosow:

1. PaniKrystynatazarz : 11 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 0 wstrzymuj acych sie
2. Pan Waldemar Ostrowski: 3 glosy , za”, 11 gloséw ,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie

Na kandydatéw na dwéch Wiceprezydentow Izby na kadencje 2018 - 2021, cztonkowie Rady Izby

uczestniczacy w jej pierwszym posiedzeniu, zgtosili kandydatury nastepujacych cztonkéw Rady Izby:

1. Pana Franciszka Kosiorowskiego

2. Pana Waldemara Ostrowskiego

Kandydaci uzyskali w glosowaniu tajnym nastepujaca ilos¢ glosow :

1. Pan Franciszek Kosiorowski : 13 glosow ,za”, 1 glos .przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢

2. Pan Waldemar Ostrowski: 13 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, 0 wstrzymujacych sig

Na kandydatéw na czterech czlonkéw Prezydium Rady Izby na kadencje 2018 - 2021, uczestniczacy w
jej pierwszym posiedzeniu, czlonkowie Rady Izby zglosili kandydatury nastepujacych czlonkéw Rady
Izby:
1. Pana Przemystawa Klonowskiego,
2. Pana Mieczystawa Chmielewskiego,
3. Pana Jana Malitowskiego,
4. Pana Erwina Filipczyka
Kandydaci uzyskali w glosowaniu tajnym nastepujaca ilos¢ gtosow:
1) Pan Przemystaw Klonowski - 12 glosow sza”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych si¢”,
) Pan Mieczystaw Chmielewski - 13 gtosow nza’, 1 ,przeciw”, 0 ., wstrzymujacych si¢”,
3) Pan Jan Malitowski - 11 gloséw ,za”, 3 , przeciw”, 0 , wstrzymujacych si¢”.
)

Pan Erwin Filipczyk - 14 gloséw ,za”, 0, przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”.
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Wobec powyzszego Komisja stwierdza, iz uchwala Rady Izby wybrani zostali w glosowaniu tajnym

na kadencje 2018 - 2021:

Pani Krystyna Lazarz - Prezydentem Izby

Pan Franciszek Kosiorowski - Wiceprezydentem Izby

Pan Waldemar Ostrowski - Wiceprezydentem Izby

Pan Przemystaw Klonowski - Czlonkiem Prezydium Rady Izby

Pan Mieczystaw Chmielewski - Czlonkiem Prezydium Rady Izby

Pan Jan Malitowski - Czlonkiem Prezydium Rady Izby
Pan Erwin Filipczyk - Czlonkiem Prezydium Rady Izby

Ad. 15 porzadku obrad

Wybrana na kadencje 2018 -2021 Prezydent Izby, Pani Krystyna bLazarz dzigkujac za zaufanie
i wybér na te funkcje - ktéra juz pelnita przez dwie kadencje - zapewnila czlonkéw Izby, iz dotozy

wszelkich staran, aby dalej realizowa¢ zadania i rozwigzywac¢ problemy organizacji.

Ad. 16 porzadku obrad

W toku dyskusji glos zabrali:
Pani Iwona Stepienn - Kotlarek - Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

w swoim wystapieniu podzigkowala za dwuletnia wspolprace z OIGD, i zwrécita uwage na bardzo
czeste kontakty zaréwno z Zarzadem, jak i przedstawicielami Izby.
Poruszyla dwa najwazniejsze na chwile obecna problemy, ktére Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad we wspétpracy z Izbg i innymi organizacjami rozwiazuje. Sg to:
- waloryzacja kontraktow

Nad rozwigzaniem tego problemu pracuje Rada Ekspertéw przy Ministrze Infrastruktury. Do prac RE
zaproszono réwniez przedstawicieli Prokuratorii Generalnej, GUS i CUPT. Trwaja rozmowy o zmianie
metodyki badawczej, sprawozdania GUS C-04, tak, aby pokazywala ceny biezace z kontraktéow.
Z udzialem Prokuratorii Generalnej prowadzone sa prace nad opracowaniem wzoru roszczenia
w kontraktach drogowych.

— tzw. VAT dzielony w kontraktach na utrzymanie drog
Problem pojawit si¢ w ubieglym roku, kiedy to niektore jednostki Administracji Skarbowej zaczely
kwestionowaé¢ wysokoé¢ stawek podatku VAT w umowach, ktére firmy zajmujace si¢ utrzymaniem

drég mialy podpisane z GDDKIA.
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GDDKIA od poczatku tego roku stosuje jedng stawke podatku VAT i podpisuje z wykonawcami
stosowne aneksy do zawartych wczesniej uméw. Kazda decyzja jest podejmowana w tej sprawie

indywidualnie.

Pani Barbara Dzieciuchowicz - Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa

zwrécila sie z zapytaniem do Pani Stgpien-Kotlarek, czy beda publikowane czesciowe wyniki badan
programoéw RID.
W dniu 20 kwietnia br. w GDDKIA odbylo si¢ spotkanie nt. projektu specyfikacji technicznej OST na

,nawierzchnie z betonu cementowego”, na ktérym miedzy innymi prezentowano czesciowe wyniki

badan.

Pani Dyrektor Iwona Stepie-Kotlarek - Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

odpowiadajac na pytanie poinformowata, iz wyniki prac badawczych, prowadzonych w ramach
programu RID beda podane do publicznej wiadomosci po catkowitym ich zakoriczeniu. W przypadku
wynikéw czesciowych moga byé opublikowane tylko w sytuacji, gdy ich autorzy oficjalne je

zaprezentuja, na przyklad, w trakcie konferencji lub sympozjum.

Pan Jan Malitowski - Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. w Kaliszu zadat

pytanie, dlaczego GDDKIA stosuje maksymalny, przewidziany w ustawie Pzp poziom zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kontraktach utrzymaniowych.

Czy mozna stosowac nizsza wysokos¢, i co z umowami juz zawartymi.

Pani Iwona Stepien - Kotlarek - Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

udzielajac odpowiedzi poinformowata, iZ zawarte umowy nie moga by¢ zmienione.

Wysokos¢ zabezpieczenia musi uwzgledniac rézne ryzyka, np. upadlos¢ wykonawcy.

Pan Janusz Drézdz - Prezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. w Minsku

Mazowieckim, zadal pytanie, czy w kontraktach GDDKIA jest mozliwy powrét do zasad waloryzacj,

ktore byly stosowane w kontraktach finansowanych przez Bank Swiatowy.

Pani Iwona Stepieni - Kotlarek - Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

odpowiadajac na pytanie poinformowata, iz nie ma mozliwoéci w zawartych juz umowach zmiany
zasad waloryzacji opartej na wskazniku publikowanym przez GUS.

Trwaja prace nad opracowaniem koszyka wzrostu cen w budownictwie drogowym.
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Pan Marek Chodkiewicz - Wiceminister Infrastruktury poinformowat o planach finansowych

Ministerstwa Infrastruktury w obszarze drogownictwa, zaréwno, jezeli chodzi o ,PBDKIA na lata 2014-
2023 z perspektywa do 2025”, zadania modernizacyjne i remontowe , zadania z programu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak réwniez programu poprawy nosnosci drog.

Poinformowat réwniez o dziataniach jakie prowadzi MI, GDDKIA i Rada Ekspertéw przy MI w sprawie
rozwiazania problemu waloryzacji cen w kontraktach drogowych.

W swoim wystapieniu przestawil dziatania jakie MI i GDDKiA podejmowaty i podejmuja, aby
rozwiaza¢ problem stawek podatku VAT na kontraktach utrzymaniowych GDDKIiA.

Pan Erwin Filipczyk - Prezes Slaskich Kruszyw Naturalnych z Krapkowic zwrécil uwage na

poglebiajace si¢ problemy zwigzane z transportem kruszyw przez kolej. Nie tylko nie udato si¢ odrobi¢
zalegloéci przewozowych z roku ubieglego, ale dodatkowo rosna biezace. Minister wlasciwy ds. kolei

winien bardziej angazowac si¢ w rozwigzanie tego problemu.

Pan Marek Chodkiewicz - Wiceminister Infrastruktury poinformowal, iz GDDKIiA przygotowata

analize potrzeb kruszywowych na prowadzonych inwestycjach i przekazata ten material Ministrowi
Andrzejowi Bittelowi - Podsekretarzowi Stanu w MI odpowiedzialnemu za kolej.

Kolej realizuje duzy program inwestycyjno-remontowy i z tego powodu duza ilos¢ linii jest wylaczona
z ruchu.

Pan Erwin Filipczyk - Prezes Slaskich Kruszyw Naturalnych z Krapkowic zwrécil uwage na fakt, iz

zostalo zlikwidowano stanowisko koordynatora pomiedzy GDDKIiA i PKP.

Pani Iwona Stepien-Kotlarek - Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

- remonty, przebudowy linii kolejowych i trudnosci z dostepem do bocznic, to fakt, natomiast kolejarze
podnosza kwestig, iz firmy nie wykorzystuja wahadel; przediuzaja zaladunek i roztadunek wagonéw.

Poprosita o przeprowadzenie analizy terminowosci zatadunkow i roztadunkéw kruszyw.

Pan Erwin Filipczyk - Prezes Slaskich Kruszyw Naturalnych z Krapkowic poinformowal, iz dwukrotnie

zapraszal przedstawicieli PKP Cargo do pomiaru czasu zatadunku, ale przewoznik nie byl w stanie

terminowo podstawi¢ wagonow.

Pan Adam Czerwinski - Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Nowym Saczu, Przewodniczgcy

Krajowej Rady Zarzadcow Droég Powiatowych w swoim wystapieniu podziekowal za zaproszenie,
a ponadto:
1) Jako drogowcy mozemy by¢ dumni z tego co robimy, jak rowniez pogratulowac sobie jednosci

i wspoélpracy,
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2) Jest usatysfakcjonowany jako Przewodniczacy Krajowej Rady Zarzadcow Drég Powiatowych,
z dziatan Rzadu w obszarze dofinansowania zadan realizowanych na drogach powiatowych;

3) Zwroécit uwage na poglebiajace si¢ problemy wzrostu cen ofertowych na przetargach i braku
wykonawcow;

4) Podni6st kwestie uciazliwych procedur zwigzanych z pozwoleniami koniecznymi do

rozpoczecia inwestycji.

Pani Barbara Dzieciuchowicz - Prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa.
Prowadzone w MI i GDDKIA prace zwiazane z ,waloryzacjg kontraktéw drogowych” dotycza tylko
uméw podpisanych przez GDDKIiA, a wiec tylko kontraktéw na drogach krajowych. Izba zwroéci si¢ do
Ministerstwa Infrastruktury o przeznaczenie czgsci srodkéw z puli programéw finansujacych inwestycje
na drogach samorzadowych, na waloryzacje w kontraktach samorzagdowych. Chodzi o te kontrakty,

ktére w my$l przepiséw ustawy Pzp moga by¢ waloryzowane.

Pan Stanislaw Zmijan - Posel na Sejm RP, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Infrastruktury

w swoim wystapieniu pogratulowat organom Izby aktywnoéci w dziataniach.

Rok 2016 i poczatek 2017 byly trudne dla wykonawcéw, rok 2018, to juz rynek wykonawcow.
Probleméw jednak nie brakuje. Poinformowal, iz wspieral, wspiera i bedzie wspieral Izbe
w rozwigzywaniu problemu stawek VAT na roboty utrzymaniowe w kontraktach GDDKIiA.

Dobrze, ze sa prowadzone dzialania majace na celu rozwigzanie problemu ,waloryzacji kontraktu”.
Skokowy wzrost cen spowodowal, iz obowigzujace w umowach klauzule waloryzacyjne nie
satysfakcjonujg wykonawcow.

Cieszy sig, ze Izba jest skonsolidowana i dalej bedzie wspieral jej dzialania.

Pan Jan Stylinski - Prezes Polskiego Zwiazku Pracodawcéw Budownictwa w swoim wystgpieniu

podziekowal za zaproszenie. Podkreslit wage wspélnych dziatann OIGD i PZPB. To ogromne nasze
osiagniecie, ze udaje si¢ naszym organizacjom méwi¢ wspélnym glosem, przez co udato si¢ nam duzo
osiggnigd.

W szczegélnosci podzigkowal Panu Adamowi Kulikowskiemu - Prezydentowi Izby i przekazal na jego

rece list gratulacyjny dla OIGD.

Pan Prof. Janusz Rymsza - Zastepca Dyrektora Instytutu Badawczego Drég i Mostow w swoim

wystapieniu zwrécit uwage na nastepujace kwestie:
1) Nalezy powréci¢ do tematu pozacenowych kryteriow oceny ofert. Nadal cena jest decydujacym

czynnikiem w wyborze ofert;
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2) Drogi powiatowe i gminne w Polsce nie sg przystosowane do ruchu samochodéw
wysokocigzarowych. Powinna by¢ opracowana odpowiednia technologia dla tych drég. Poprosit

o wlaczenie si¢ Izby w ten temat.

Ponadto czlonkowie Izby zglosili nastepujace Wolne Wnioski:

WNIOSEK NR 1

Zgloszony przez Pania Beate Karkowska, Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,ENERGOPOL” Sp. z 0.0. z Krakowa o nastepujacej tresci:

»~Z uwagi na istotny wzrost kosztéw realizacji inwestycji nierentownych, zobowiazuje si¢ organy Izby
do wystgpienia do wiasciwych organéw Panstwa o przeznaczenie z budzetu Panstwa dodatkowych
$rodkéw finansowych na pokrycie uzasadnionych, poniesionych strat przez przedsiebiorcow
(wykonawcow). Wniosek dotyczy inwestycji realizowanych dla.jednostek samorzadowych, zwlaszcza
wojewo6dzkich zarzadéw drég, ktére wedtug informacji dyrektoréw zarzadéw nie dysponuja srodkami

na ten cel”.

WNIOSEK NR 2
Zgloszony przez Pana Marka Kale, Prezesa Zarzadu INWEST-COMPLEX Sp. z o.0. z Gliwic
o nastepujacej tresci:
~Zobowigzuje si¢ organy Izby do wystapienia do GDDKiA, ZDW, ewentualnie samorzadow
o zdecydowane przyspieszenie czynnosci zwigzanych z rozstrzyganiem przetargéw na roboty zwigzane
z budownictwem drogowym w celu urealnienia cen ofertowych na dzieni dokonywania wyboru oferenta
(czesto postepowania przetargowe trwaja od jednego do dwoch lat, co powoduje nierealnos¢ cen

ofertowych)”.

WNIOSEK NR 3

Zgloszony przez Panig Iwong Zielifiska, reprezentanta firmy Mosty-£6dzZ S.A. o nastepujacej tresci:
~Zobowiagzuje si¢ organy Izby do wystgpienia do wlasciwych organéw o zmiane przepisow ustawy
prawo zamoéwien publicznych, dotyczacych zatrzymania wadium.

Sad Najwyzszy w dniu 22 czerwca 2017 r. podjat uchwate sygn. akt III CZP 27/17, ze wadium podlega
zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 pazdziernika 2014 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907) takze wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyl dokumenty Iub
o$wiadczenia, ale z ich tresci nie wynika potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej
ustawy, a rozumienie warunkéw udzialu moze by¢ odmienne i wykonawca nieSwiadomie moze
zinterpretowac je odmiennie niz Zamawiajacy czy Krajowa Izba Odwotawcza, sankcja z tego tytulu

wydaje si¢ nadmierna”.
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WNIOSEK NR 4
Zgloszony przez Panig Iwong Zielifiska, reprezentanta firmy Mosty-£.6dz S.A. o nastgpujacej tresci:
,Zobowiazuje si¢ organy Izby do wystapienia do wlaéciwych organéw o zmiane przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych, dotyczacych , zastapienia” wykluczonego podwykonawcy.
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (dyrektywa klasyczna)
w artykule 71 [Podwykonawstwo] staﬁowi, ze instytucje zamawiajace moga, zgodnie z art. 59, 60 i 61
sprawdzi¢ lub zosta¢ zobowiazane przez panstwa czlonkowskie do sprawdzenia, czy istniejg podstawy
wykluczenia podwykonawcéw na mocy art. 57 i w takich przypadkach instytucja zamawiajgca wymaga,
by wykonawca zastapit podwykonawce, w odniesieniu do ktérego weryfikacja wykazala, Ze istnieja
obowiazkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiajaca moze wymagac lub zosta¢ zobowigzana
przez panstwa czlonkowskie do wymagania, by wykonawca zastapil podwykonawce,
w odniesieniu do ktérego weryfikacja wykazata, ze istnieja nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.
Ustawa Prawo zaméwien w art. 36 ba naklada na wykonawce obowiazek, w przypadku stwierdzenia
przez zamawiajacego, ze wobec danego podwykonawcy (moze to rowniez dotyczy¢ dalszych
podwykonawcéw) zachodza podstawy wykluczenia, zastgpienia tego podwykonawcy lub
zrezygnowania z powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy, co poprzedzone jest
zlozeniem o$wiadczenia lub dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia wobec tego
podwykonawcy i co prowadzi zaréwno do ucigzliwych obowigzkéw po stronie wykonawcow,
podwykonawcéw i zamawiajacych (jednolity europejski dokument zaméwienia nawet w przypadku
niewielkich czeéci zamoéwien nadprozowych), jak i braku mozliwosci  rehabilitacji czesci
podwykonawcéw, ktérych uchybienia byly stosunkowo niewielkie. Moze to powodowa¢ utrudnienia w
realizacji inwestycji - niezbedny czas na sporzadzenie i weryfikacje dokumentoéw, ograniczenie juz

i tak plytkiego rynku podwykonawcoéw”.

WNIOSEK NR 5

Zgloszony przez Pana Michala Bajora, Prezesa Pracowni Inzynierskiej KLOTOIDA Sp. k. Sp. z o.0.
z Krakowa o nastepujacej tresci:
,Zobowiazuje si¢ organy Izby do wystapienia do wilasciwych organéw Paristwa celem wprowadzenia
zmian w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, opisanych w punkcie
1, 213 przedmiotowego wniosku.
Ponadto, w kwestiach opisanych w punkcie 4, 5, 6, 7 i 8 wniosku wystgpi¢ do zamawiajacych
o wprowadzenie zmian w postepowaniach przetargowych na ustugi projektowe”.

1. Warunki techniczne [WT], jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie

obowigzuja dla wszystkich przedsiewzigeé inwestycyjnych (za wyjatkiem remontow). Ich

stosowanie dla przebudowy i rozbudowy jest bardzo problematyczne z uwag na istniejace
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zagospodarowanie otoczenia drég, a takze na bardzo wysokie koszty jakie pocigga za soba
doprowadzenie istniejacej infrastruktury drogowej do wymagan WT. Dlatego wydaje sig
wskazane, aby ograniczy¢ obligatoryjne stosowanie WT tylko do budowy nowych odcinkéw
drég, a dla przebudowy lub rozbudowy istniejacych drog pozostawi¢ w gestii Zarzadcy drogi
wymog stosowania wszystkich lub niektérych zapiséw tego dokumentu.

Pomimo wielu nowelizacji, pochodzace z 1999 WT sg dokumentem, ktéry w wielu przypadkach
utrudnia rozsadne projektowanie nowych inwestycji lub niepotrzebnie je podraza. Obecnie sa
prowadzone prace wstepne zmierzajace do wykonania nowych WT. Trzeba zwréci¢ uwage, aby
ujete w nich zapisy nie ograniczaly projektantéw i inwestorow w zastosowaniu rozwigzan
bezpieczniejszych lub ograniczajacych koszty, bez strat dla bezpieczenstwa ruchu i parametrow
eksploatacyjnych drogi. Za przyklad mozna tu poda¢ wymoég zastosowania w obowigzujacych
obecnie warunkach technicznych skrzyzowania, gdy wystarczajacym funkcjonalnie byloby
zastosowanie przejazdu drogowego (w réznych poziomach) lub wymoég wydzielenia minimalnej
szerokosci pasa drogowego w przypadkach, gdy Zarzadca drogi nie przewiduje przyszlej
rozbudowy drogi.

Celowym bytoby ujednolicenie (w skali kraju, ale takze w obrebie jednego organu administracji
architektoniczno-budowlanej) wymagan stawianych dokumentacjom projektowym skladanym
jako zataczniki do wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych lub zgloszen umozliwiajacych
rozpoczecie rob6t budowlanych. Powaznym problemem, czesto znacznie opéZniajacym
rozpoczecie budowy, jest zglaszanie przez osoby prowadzace postegpowania ciggle nowych uwag
do przelozonych dokumentéw i kompletny brak odpowiedzialnosci za poczynione wczedniej
uzgodnienia. Powszechng praktyka jest zmiana interpretacji przepiséw, ktore nie ulegty zmianie
w trakcie trwania postegpowania. Czeste jest traktowanie spraw indywidualnie a nie zgodnie
z literg prawa, np. odrzucanie wniosku o odstepstwo od WT na podstawie wyimaginowanego
braku spelnienia wymogéw stawianych przez Ministerstwo Infrastruktury, ktére nie s3
obligatoryjne. Zakres wniosku precyzuje wylacznie Prawo Budowlane i tylko w oparciu o nie
urzad powinien moéc odméwi¢ przestania wniosku. Urzednicy majg takze sklonnos¢ do
ingerowania w rozwiazania, ktére nie powinny by¢ przedmiotem ich zainteresowania, np.
,brzydki” ksztalt pasa drogowego.

Wielokrotnie daje sie zauwazy¢, ze wymagane terminy realizacji zaméwienia publicznego na
ustugi projektowe sg krétsze niz obowigzujgce terminy administracyjne na wydanie niezbednych
uzgodnien czy zezwolen. Zamawiajacy - ustalajac terminy wykonania zaméwienia - nie
przewiduja czasu na wykonanie prac projektowych, ktérych podstawowym czynnikiem jest
przedstawienie rozwigzan wariantowych i proces wyboru optymalnego rozwiazania do
dalszych prac projektowych lub realizacji. Powoduje to niepotrzebne zwigkszenie wartosci

zamOwienia - firma projektowa musi ,wkalkulowa¢” w cene ryzyko zaplacenia kar lub
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w skrajnym przypadku brak jest jakichkolwiek ofert w postepowaniu przetargowym. Réwniez
brak czasu na rozwazenie wielu wariantéw powoduje, ze ostateczne rozwigzanie projektowe
moze nie by¢ optymalne zaré6wno pod katem funkcjonalnym jak i kosztéw realizacji. Wydaje sie,
aby Zamawiajacy planujac przygotowanie inwestycji wzieli powyzsze pod uwage co pozwoli
zaréwno im jak i Wykonawcom ustug projektowych na realizacje optymalnych rozwigzan bez
narazania si¢ na niepotrzebne spory.

Stawianie w obecnych uwarunkowaniach wymagania zatrudniania na umowy o prace
kluczowego (lub nawet calego) personelu wykonujacego zaméwienie wydaje si¢ warunkiem
nieco archaicznym dla wysoce kwalifikowanej kadry projektowej, a przede wszystkim zmniejsza
pewno$¢ realizacji zamoéwienia zaréwna dla Wykonawcy jak i Zamawiajacego. Nalezy tylko
przypomnieé, ze w $wietle obowigzujacych przepiséow pracownik zatrudniony na umowe
o0 prace nie odpowiada - lub odpowiada w bardzo niewielkim stopniu - za swojg prace zar6wno
pod katem terminowoéci jej wykonania jak réwniez popelnionych bledéw. Ponadto pracownik
moze w kazdej chwili wypowiedzie¢ umowe o prace bez podania przyczyny co moze stawia¢
pod znakiem zapytania termin wykonania ustugi. Takich wad nie ma zatrudnianie personelu na
podstawie uméw cywilno - prawnych. Réwniez stawianie tzw. ,wymagan spotecznych” - czyli
wymoég zatrudniania przy realizacji zaméwienia 0s6b bezrobotnych wydaje si¢ co najmniej
dziwny, bioragc pod uwage powszechny brak personelu do wykonywania zadan projektowych.
Wymagania stawiane dla wylonienia najlepszego wykonawcy powinny opierac sie tylko na jego
potencjale, do§wiadczeniu zaoferowanej cenie wykonania ustugi.

Nalezy zwréci¢ uwage na czesto niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia na ustugi
projektowe, co powoduje niepotrzebny wzrost kosztéw realizacji zamoéwienia lub moze
prowadzi¢ do braku realizacji zaméwienia w przypadku gdy oferent Zle odczytal intencje
Zamawiajacego. Potwierdzeniem powyzszego sa bardzo duze - czasem wrecz kilkukrotne
- r6znice w cenach ofert przetargowych, a nawet coraz czesciej zdarzajacy sie brak jakichkolwiek
ofert w przetargu. Nalezy wykluczy¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia stwierdzenia o braku
odpowiedzialnosci Zamawiajacego za dokonane uzgodnienia oraz stwierdzenie, ze nalezy
wykonac¢ wymienione w opisie elementy zamowienia, a takze wszystkie inne istotne z punktu widzenia
Zamawiajgcego prace. Wszystkie elementy zaméwienia, ktére da sig rozliczy¢ obmiarowo jak np.
wykonanie mapy, projektéw podzialéw nieruchomosci czy tez prace geotechniczne powinno sig
oferowac oraz rozlicza¢ wg przewidywanej przez Zamawiajacego ilosci i podanej w ofercie
wartoéci jednostkowej prac. Pozwoli to na znaczne zmniejszenie ryzyk i ,losowoéci” cen
w ofertach przetargowych.

Przewidywane przez Zamawiajacych kwoty na realizacje uslug projektowych oparte s3 na
nieaktualnych obecnie wskaznikach kosztow. Z uwagi na bardzo wysoki wzrost kosztéw prac

projektowych (wspomniany wczesniej brak kwalifikowanych projektantéw), wzrost cen ustug
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8.

geodezyjnych i geologicznych oraz kosztéw administracyjnych i innych zwigzanych z realizacja
prac projektowych, a takze znaczne wydluzenie czasu na pozyskanie materialéw wyjéciowych
do projektowania oraz uzyskanie niezbednych decyzji, koszt prac projektowych ulegl
wysokiemu wzrostowi czego zdaja si¢ nie dostrzega¢ Zamawiajacy. Nie bez znaczenia jest duzy
stopiert skomplikowania procedury administracyjnej dla uzyskania wymaganych decyzji, a takze
niejednoznaczno$¢ obowiazujacych przepiséw i czesto niestety niskie kwalifikacje wydajacych te
decyzje urzednikéw. Niewystarczajace kwota jaka Zamawiajacy przeznacza na realizacje
zaméwienie powoduje niepotrzebng strate czasu: przez Zamawiajgcego na przygotowanie
postepowania przetargowego, a przez Wykonawcéw na przygotowanie ofert przetargowych.
Nalezy podkresli¢, ze koszt wykonania dokumentacji projektowej jest niewielka czescig kosztu
calej inwestycji, a jako$¢ przygotowania inwestycji bezposrednio przeklada si¢ na jakos¢
produktu finalnego. Oszczednosci poczynione na etapie przygotowania inwestycji zazwyczaj
powodujg wielokrotnie wigekszy wzrost kosztéw realizacji. Dlatego na inwestycje trzeba patrzec¢
calosciowo, réwniez pod katem kosztéw. Nalezy zauwazy¢, ze w krajach o wysokiej kulturze
procesu inwestycyjnego zbyt niskie oferty na prace projektowe traktowane sg jako nie
gwarantujgce odpowiedniej jakosci otrzymanego produktu. Wskazniki kosztéw prac
projektowych w stosunku do wartosci inwestycji sa tam kilkakrotnie wyzsze co pozwala na
wykonywanie wysokiej jakosci projektéw oraz rozw¢j firm dostarczajgcych ustugi projektowe.

Nalezy zauwazy¢, ze nastepuje dynamiczny wzrost kosztéow realizacji prac projektowych, ktéry
trudno przewidzie¢ w momencie zlozZenia oferty na ustuge o okres§lonym przez Zamawiajacego
terminie trwania. Ponadto z uwagi na wymienione w poprzednich punktach uwarunkowania,
czas trwania ustugi ulega wydtuzeniu, niejednokrotnie nawet kilkukrotnemu. Dlatego nalezy
przewidzie¢ mechanizm waloryzacji wartosci kontraktéw na ustugi projektowe w oparciu
o wzrost kosztéw podstawowych czynnikéw wplywajacych na koszt realizacji projektéw. Naleza
do nich koszt pracy kadry projektowej i pomocniczej, koszt pozyskania materialéw niezbednych
do wykonania projektéw (ustugi geodezyjne i geologiczne), a takze ogélny wzrost kosztow
dziatalnoéci biurowej jak wynajem pomieszczen, koszt sprzetu i oprogramowania. Nie bez
znaczenia jest skomplikowanie koordynacji prac projektach w réznych tematach przez
przedluzajagce si¢ i nieprzewidywalne czasowo procedury administracyjne oraz proces
uzgodnien. Dlatego zasadnym bylo by, aby wzorem uméw na roboty budowlane wprowadzi¢
wynagrodzenie za przerwe w wykonywaniu prac projektowych, ktéra nie powstala z winy

Wykonawcy, np. przediuzajgce si¢ procedury administracyjne lub uzgodnienia.
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W tym miejscu Przewodniczacy WZ poinformowal, iz zgodnie z § 9 Regulaminu Obrad Walnego
Zgromadzenia Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa wolne wnioski zostang tylko poddane
pod glosowanie, celem realizacji przez organy Izby bez podejmowania uchwaty, poniewaz uchwaly
moga by¢ podejmowane jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad (§ 8 ust. 1 Regulaminu Obrad
OIGD).

Nastepnie Przewodniczacy WZ zarzadzit glosowanie i zapytal, kto jest za przyjeciem do realizacji
powyzszych wolnych wnioskéw 1 - 5.

Walne Zgromadzenie zagltosowato nad wszystkimi wnioskami w nastepujacy sposob:

Ogotem glosowalo 45 czlonkow
Za 45 glosow
Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacy sie 0 glosow

Wobec powyzszego Przewodniczacy WZ stwierdzil, ze wolne wnioski od 1-5 zgtoszone do realizacji

przez czlonkéw Izby zostaly przyjete jednogloénie do realizacji.

Ad. 17 porzadku obrad

Przewodniczacy WZ Pan Erwin Filipczyk udzielit glosu przedstawicielowi Komisji Uchwat i Wnioskéw,

celem poinformowania o podjetych na Walnym Zgromadzeniu uchwalach i wolnych wnioskach.

Przedstawiciel Komisji Uchwatl i Wnioskéw stwierdzil, co nastepuje:

I. Komisja stwierdza, iz Walne Zgromadzenie czlonkéw Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej

Drogownictwa w dniu 26 kwietnia 2018 roku podjelo nastepujace uchwaty:

Uchwata Nr1
Otwarcie obrad Walnego Zgromadzenia Izby.
Wybér Przewodniczacego, Sekretarza i dwoch Czlonkéw Prezydium Walnego Zgromadzenia.
Uchwalenie porzadku obrad.
Wybér Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej.
Wybér Komisji Uchwat i Wnioskéw.
Wybér Komisji Wyborczej.
Sprawozdanie z dzialalnosci OIGD za 2017 rok.

Przedlozenie Walnemu Zgromadzeniu do zatwierdzenia bilansu za 2017 rok.

o 0 N & s W e

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa
za okres 2015 - 2018.
10. Udzielenie absolutorium Radzie Izby za 2017 rok na wniosek Komisji Rewizyjne;j.

Punkty: 7, 8, 9, 10 - dyskusja

30




11. Uchwalenie zmiany wysokosci sktadki cztonkowskiej od 1 czerwca 2018r.
12. Uchwalenie planu finansowego Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa na 2018 rok.
13. Wyboér Komisji Rewizyjnej Ogolnopolskiej Izby Gospodarcze;]
Drogownictwa na kadencje 2018 - 2021:
¢) podjecie uchwaly o skladzie iloéciowym Komisji Rewizyjnej,
d) podjecie uchwaty o sktadzie osobowym Komisji Rewizyjnej.
14. Przedstawienie przez Komisje Wyborcza informacji o wynikach przeprowadzonych w regionach
wyboréw do Rady Izby na kadencje 2018 - 2021
Przerwa - pierwsze posiedzenie nowowybranej Rady Izby.
15. Wystapienie Prezydenta OIGD.
16. Wystapienia gosci, wolne wnioski - dyskusja.
Punkty 151 16.
17. Wystapienie Przewodniczacego Komisji Uchwat i Wnioskow.

18. Zakoniczenie obrad Walnego Zgromadzenia.

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie
Za 51 glosow
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sig 0 glosow

Uchwala Nr 2
Walne Zgromadzenie zatwierdza sprawozdanie z dziatalnosci Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej

Drogownictwa za 2017 rok.

Uchwata zostata podjeta jednogto$nie
Za 50 glosow
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie 0 gloséw
Uchwala Nr 3

Walne Zgromadzenie zatwierdza sprawozdanie finansowe Ogolnopolskiej Izby Gospodarcze;
Drogownictwa za 2017 rok obejmujace bilans wykazujacy po stronie aktywéw i pasywéw kwote

114.961,61 zt oraz rachunek zyskow i strat wykazujacy strate netto w kwocie 62 491,70 z1.

Uchwata zostata podjeta jednoglosnie
Za 53 glosy
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie 0 glosow
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Uchwata Nr 4

Walne Zgromadzenie uchwala, ze strata za rok 2017 w wysokosci 62 491,70 zt zostanie pokryta z

kapitalu zapasowego Izby.

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie
Za 52 glosy
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie¢ 0 gloséw

Uchwata Nr 5
Walne Zgromadzenie uchwala, ze dochéd z dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 26.626,98 z1. zostaje

przeznaczony w calosci na dziatalno$¢ statutowg Izby.

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie
Za 52 glosy

Przeciw 0 glosow
Wstrzymujacych sie 0 glosow
Uchwala Nr 6

Walne Zgromadzenie zatwierdza sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby

Gospodarczej Drogownictwa za okres 2015-2018.

Uchwatla zostala podjeta jednoglosnie
Za 53 glosy

Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie 0 gloséw

Uchwata Nr 7
Walne Zgromadzenie na podstawie sprawozdania z dziatalnosci OIGD za rok 2017 oraz sprawozdania
finansowego za rok 2017 udziela a b s ol u t o r i u m Radzie Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej

Drogownictwa za 2017 rok.

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie
Za 55 glosow
Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie 0 glosow
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Uchwata Nr 8

Walne Zgromadzenie uchwala zmiane wysokosci stawki skiadki czlonkowskiej od dnia 1 czerwca

2018 roku w nastepujacy sposob:

Zatrudnienie: Skladka:
Od 1-50 os6b 200,00 zi
Od 51-150 oséb 400,00 zt
Od 151-250 os6b . 500,00 zi
Od 251-500 os6b 700,00 z1
Powyzej 500 os6b 1000,00 zt
Wpisowe (jednorazowe) 1000,00 zt

Zatrudnienie jest liczone jako $rednioroczne z roku poprzedniego.

Uchwata zostata podjeta niejednogloénie
Za 47 glosow

Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie 4 glosy

Uchwala Nr 9

Walne Zgromadzenie uchwala plan finansowy Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa na rok

2018:
PLAN FINANSOWY OGOLNOPOLSKIE] IZBY
GOSPODARCZE] DROGOWNICTWA NA ROK 2018
PLAN
KOSZTY DZIALALNOSCI STATUTOWE] NA 2018 ROK
1. | Amortyzadja. 1 200,00
2. |Zakupy materiatow. 18 000,00
Ustugi obce: oplaty pocztowe, transportowe, rachunki telefoniczne, czynsz,
3 ; 120 000,00
obsluga prawna, obstuga ksieggowa.
4. |Oplaty - ustugi bankowe. 500,00
5. | Oplaty - skarbowe, sgdowe, podatki. 400,00
6. |Podréze stuzbowe. 15 000,00
7. |Walne Zgromadzenie. 28 000,00
Posiedzenia Rady Izby, Prezydium, Komisji Rewizyjnej, spotkania w
8. ) 11 000,00
Regionach.
9. | Materialy reklamowe, udzial w targach, seminaria i konferengje. 20 000,00
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10. | Ptace - w tym ZUS oraz BFP i $wiadczenia dla pracownikow. 450 000,00

| 11. |Pozostale koszty. 1 500,00

RAZEM KOSZTY DZIAEALNOSCI STATUTOWE] 665 600,00
KOSZTY DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE]

1. |Zawody narciarskie. 92 982,00

OGOLEM KOSZTY 758 582,00

PLANOWANY WYNIK FINANSOWY NA DZIALALNOSCI OGOLNOPOLSKIE] IZBY

GOSPODARCZE] DROGOWNICTWA NA ROK 2018

PRZYCHODZY Z DZIALALNOSCI STATUTOWE]

1. | Przychody ze skladek czlonkowskich 620 000,00
2. |Przychody z wpisowego 10 000,00
3. | Udzial w Walnym Zgromadzeniu 2 000,00
4. |Pozostale przychody operacyjne 800,00
5. | Przychody finansowe 1 000,00
RAZEM PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI STATUTOWE] 633 800,00
PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

1. | Dofinansowanie zawodéw - umowy partnerskie 121 950,00
2. |Inne przychody 12 600,00
RAZEM PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI GOSPODARCZE] 134 550,00
OGOLEM PRZYCHODY 768 350,00

PLANOWANY WYNIK FINANSOWY BRUTTO (+) 9 768,00 zt

PLANOWANY WYNIK FINANSOWY NETTO (+) 9 768,00 zt
Uchwala zostata podjeta jednogtosnie

Za 51 gloséw

Przeciw 0 glosow

Wstrzymujacych sie 0 glosow
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Uchwala Nr 10

Walne Zgromadzenie uchwalilo 9-osobowy skiad Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej
Drogownictwa na kadencje 2018 - 2021.

Uchwata zostala podjeta niejednoglosnie
Za 45 glosow
Przeciw 1 glos

Wstrzymujacych sie 1 glos

Uchwala Nr 11

Walne Zgromadzenie w glosowaniu tajnym dokonato wyboru Komisji Rewizyjnej Ogélnopolskiej Izby

Gospodarczej Drogownictwa na kadencje 2018 - 2021 w sktadzie nastepujacym:

1. Pani Beata Karkowska 51 gloséw ,,za”, 1, przeciw”, 0, wstrzymujacych si¢”
2. Pani Malgorzata Stawinska 49 glosow ,,za”, 3 , przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”
3. Pani Krystyna Szymaniak 48 glosow ,,za”, 4 , przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”
4. Pani Teresa Sienkiewicz 45 gloséw ,,za”, 7 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”
5. Pani Stanistawa Grzelska 50 gloséw ,za”, 2 ,przeciw”, 0, wstrzymujacych sie”
6. Pan Marcin Konarzewski 46 glosow ,,za”, 6, przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”
7. Pani Krystyna Wawrzynczak-Walczak 50 gloséw ,,za”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych si¢”
8. Pan Benedykt Sikora 48 gloséw ,za”, 4 , przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”
9. Pan Michal Heller 44 glosy ,za”, 8 , przeciw”, 0 ,, wstrzymujacych sie”

W glosowaniu wzieto udziat 52 cztonkow WZ.

II. Ponadto Komisja Uchwal i Wnioskéw stwierdza, iz Walne Zgromadzenie Czlonkéw
Ogoblnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa podjelo do realizacji przez organy Izby
nastepujace wolne wnioski:

WNIOSEK NR 1

Zgloszony przez Pania Beate Karkowska, Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego ,ENERGOPOL"” Sp. z 0.0. z Krakowa o nastgpujacej tresci:

»Z uwagi na istotny wzrost kosztéw realizacji inwestycji nierentownych, zobowiazuje sie organy Izby
do wystgpienia do wilasciwych organéw Panstwa o przeznaczenie z budzetu Panstwa dodatkowych
srodkéw finansowych na pokrycie uzasadnionych, poniesionych strat przez przedsigbiorcow
(wykonawcéw). Wniosek dotyczy inwestycji realizowanych dla jednostek samorzadowych, zwlaszcza
wojewddzkich zarzadéw drég, ktére wedtug informacji dyrektoréw zarzadéw nie dysponuja srodkami

na ten cel”.

35




WNIOSEK NR 2
Zgloszony przez Pana Marka Kalg, Prezesa Zarzadu INWEST-COMPLEX Sp. z o.0. z Gliwic
o nastepujacej tresci:
~Zobowigzuje si¢ organy Izby do wystapienia do GDDKiA, ZDW, ewentualnie samorzadéw
o zdecydowane przyspieszenie czynnosci zwigzanych z rozstrzyganiem przetargéw na roboty zwiazane
z budownictwem drogowym w celu urealnienia cen ofertowych na dzieni dokonywania wyboru oferenta
(czgsto postepowania przetargowe trwaja od jednego do dwoch lat, co powoduje nierealnosé¢ cen

ofertowych)”.

WNIOSEK NR 3

Zgloszony przez Pania Iwone Zieliniska, reprezentanta firmy Mosty-£6dz S.A. o nastepujacej tresci:
~Zobowiazuje si¢ organy Izby do wystapienia do wilasciwych organéw o zmiane przepisow ustawy
prawo zamoéwien publicznych, dotyczacych zatrzymania wadium.

Sad Najwyzszy w dniu 22 czerwca 2017 r. podjat uchwate sygn. akt IIl CZP 27/17, ze wadium podlega
zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 pazdziernika 2014 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907) takze wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyl dokumenty lub
o$wiadczenia, ale z ich tresci nie wynika potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej
ustawy, a rozumienie warunkéw udzialu moze by¢ odmienne i wykonawca nieSwiadomie moze
zinterpretowac je odmiennie niz Zamawiajacy czy Krajowa Izba Odwolawcza, sankcja z tego tytulu

wydaje si¢ nadmierna”.

WNIOSEK NR 4
Zgloszony przez Pania Iwone Zielifiska, reprezentanta firmy Mosty-£.6dz S.A. o nastgpujacej tresci:
~Zobowiazuje sie organy Izby do wystapienia do wlasciwych organéw o zmiane przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych, dotyczacych , zastapienia” wykluczonego podwykonawcy.
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (dyrektywa klasyczna)
w artykule 71 [Podwykonawstwo] stanowi, ze instytucje zamawiajagce moga, zgodnie z art. 59, 60 i 61
sprawdzi¢ lub zosta¢ zobowiazane przez panstwa cztonkowskie do sprawdzenia, czy istnieja podstawy
wykluczenia podwykonawcéw na mocy art. 57 i w takich przypadkach instytucja zamawiajgca wymaga,
by wykonawca zastgpil podwykonawce, w odniesieniu do ktérego weryfikacja wykazala, ze istnieja
obowigzkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiajaca moze wymagac lub zosta¢ zobowigzana
przez panstwa czlonkowskie do wymagania, by wykonawca zastapil podwykonawce, w odniesieniu do
ktérego weryfikacja wykazala, Ze istniejg nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.
Ustawa Prawo zaméwien w art. 36 ba naktada na wykonawce obowigzek, w przypadku stwierdzenia

przez zamawiajgcego, ze wobec danego podwykonawcy (moze to réwniez dotyczy¢ dalszych
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podwykonawcéw) zachodza podstawy wykluczenia, zastapienia tego podwykonawcy lub
zrezygnowania z powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, co poprzedzone jest
Aozeniem oéwiadczenia lub dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia wobec tego
podwykonawcy i co prowadzi zaréwno do ucigzliwych obowigzkéw po stronie wykonawcow,
podwykonawcéw i zamawiajacych (jednolity europejski dokument zaméwienia nawet w przypadku
niewielkich czeéci zamoéwien nadprozowych), jak i braku mozliwosci rehabilitacji czesci
podwykonawcéw, ktérych uchybienia byly stosunkowo niewielkie. Moze to powodowac utrudnienia
w realizacji inwestycji - niezbedny czas na sporzadzenie i weryfikacje dokumentéw, ograniczenie juz

i tak plytkiego rynku podwykonawcow”.

WNIOSEK NR 5
Zgloszony przez Pana Michata Bajora, Prezesa Pracowni Inzynierskiej KLOTOIDA Sp. k. Sp. z o.0.
z Krakowa o nastepujacej tresci:
, Zobowiazuje si¢ organy Izby do wystapienia do wlasciwych organéw Panstwa celem wprowadzenia
zmian w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, opisanych w punkcie
1,2 i 3 przedmiotowego wniosku.
Ponadto, w kwestiach opisanych w punkcie 4, 5, 6, 7 i 8 wniosku wystapic do zamawiajgcych
o wprowadzenie zmian w postepowaniach przetargowych na ustugi projektowe”.

1. Warunki techniczne [WT], jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
obowiazuja dla wszystkich przedsiewzie¢ inwestycyjnych (za wyjatkiem remontéw). Ich
stosowanie dla przebudowy i rozbudowy jest bardzo problematyczne z uwag na istniejace
zagospodarowanie otoczenia drég, a takze na bardzo wysokie koszty jakie pocigga za soba
doprowadzenie istniejacej infrastruktury drogowej do wymagarn WT. Dlatego wydaje sie
wskazane, aby ograniczy¢ obligatoryjne stosowanie WT tylko do budowy nowych odcinkow
drég, a dla przebudowy lub rozbudowy istniejacych drog pozostawi¢ w gestii Zarzadcy drogi
wymog stosowania wszystkich lub niektérych zapisow tego dokumentu.

2. Pomimo wielu nowelizacji, pochodzace z 1999 WT sa dokumentem, ktéry w wielu przypadkach
utrudnia rozsadne projektowanie nowych inwestycji lub niepotrzebnie je podraza. Obecnie sa
prowadzone prace wstepne zmierzajace do wykonania nowych WT. Trzeba zwréci¢ uwage, aby
ujete w nich zapisy nie ograniczaly projektantéw i inwestoréw w zastosowaniu rozwigzan
bezpieczniejszych lub ograniczajacych koszty, bez strat dla bezpieczenstwa ruchu i parametréw
eksploatacyjnych drogi. Za przyktad mozna tu poda¢ wymog zastosowania w obowiazujacych
obecnie warunkach technicznych skrzyzowania, gdy wystarczajacym funkcjonalnie byloby
zastosowanie przejazdu drogowego (w réznych poziomach) lub wymog wydzielenia minimalne;
szerokoéci pasa drogowego w przypadkach, gdy Zarzadca drogi nie przewiduje przyszlej

rozbudowy drogi.
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3. Celowym byloby ujednolicenie (w skali kraju, ale takze w obrebie jednego organu administracji
architektoniczno-budowlanej) wymagan stawianych dokumentacjom projektowym sktadanym
jako zalaczniki do wnioskéw o wydanie decyzji administracyjnych lub zgloszen umozliwiajacych
rozpoczecie robét budowlanych. Powaznym problemem, czesto znacznie op6Zniajacym
rozpoczecie budowys, jest zglaszanie przez osoby prowadzace postgpowania ciagle nowych uwag
do przetozonych dokumentéw i kompletny brak odpowiedzialnosci za poczynione wczeéniej
uzgodnienia. Powszechng praktyka jest zmiana interpretacji przepiséw, ktére nie ulegly zmianie
w trakcie trwania postepowania. Czeste jest traktowanie spraw indywidualnie a nie zgodnie
z literg prawa, np. odrzucanie wniosku o odstepstwo od WT na podstawie wyimaginowanego
braku spelnienia wymogéw stawianych przez Ministerstwo Infrastruktury, ktére nie sa
obligatoryjne. Zakres wniosku precyzuje wylacznie Prawo Budowlane i tylko w oparciu o nie
urzad powinien méc odméwi¢ przestania wniosku. Urzednicy majg takze skionnosé do
ingerowania w rozwigzania, ktére nie powinny by¢ przedmiotem ich zainteresowania,
np. ,brzydki” ksztalt pasa drogowego.

4. Wielokrotnie daje si¢ zauwazy¢, ze wymagane terminy realizacji zam6wienia publicznego na
ustugi projektowe sa krétsze niz obowiazujace terminy administracyjne na wydanie niezbednych
uzgodniei czy zezwolen. Zamawiajacy - ustalajagc terminy wykonania zamoéwienia - nie
przewiduja czasu na wykonanie prac projektowych, ktérych podstawowym czynnikiem jest
przedstawienie rozwigzan wariantowych i proces wyboru optymalnego rozwigzania do
dalszych prac projektowych lub realizacji. Powoduje to niepotrzebne zwigkszenie wartosci
zaméwienia - firma projektowa musi ,wkalkulowa¢” w cene ryzyko zaplacenia kar lub
w skrajnym przypadku brak jest jakichkolwiek ofert w postepowaniu przetargowym. Réwniez
brak czasu na rozwazenie wielu wariantéw powoduje, ze ostateczne rozwigzanie projektowe
moze nie by¢ optymalne zaréwno pod katem funkcjonalnym jak i kosztow realizacji. Wydaje sie,
aby Zamawiajacy planujac przygotowanie inwestycji wzieli powyzsze pod uwage co pozwoli
zaréwno im jak i Wykonawcom ustug projektowych na realizacje optymalnych rozwigzan bez
narazania si¢ na niepotrzebne spory.

5. Stawianie w obecnych uwarunkowaniach wymagania zatrudniania na umowy o prace
kluczowego (lub nawet calego) personelu wykonujacego zaméwienie wydaje si¢ warunkiem
nieco archaicznym dla wysoce kwalifikowanej kadry projektowej, a przede wszystkim zmniejsza
pewno$¢ realizacji zamoéwienia zaréwna dla Wykonawcy jak i Zamawiajacego. Nalezy tylko
przypomnie¢, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw pracownik zatrudniony na umowe
0 prace nie odpowiada - lub odpowiada w bardzo niewielkim stopniu - za swoja prace zar6wno
pod katem terminowosci jej wykonania jak réwniez popelnionych btedéw. Ponadto pracownik
moze w kazdej chwili wypowiedzie¢ umowe o prace bez podania przyczyny co moze stawiac

pod znakiem zapytania termin wykonania ustugi. Takich wad nie ma zatrudnianie personelu na
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podstawie uméw cywilno - prawnych. Réwniez stawianie tzw. ,wymagan spotecznych” - czyli
wymog zatrudniania przy realizacji zam6wienia osob bezrobotnych wydaje si¢ co najmniej
dziwny, biorac pod uwage powszechny brak personelu do wykonywania zadan projektowych.
Wymagania stawiane dla wylonienia najlepszego wykonawcy powinny opierac si¢ tylko na jego
potencjale, do$wiadczeniu i zaoferowanej cenie wykonania ustugi.

6. Nalezy zwrécié uwage na czesto niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia na uslugi
projektowe, co powoduje niepotrzebny wzrost kosztéw realizacji zamOwienia lub moze
prowadzi¢ do braku realizacji zamowienia w przypadku gdy oferent zle odczytal intencje
Zamawiajacego. Potwierdzeniem powyzszego sa bardzo duze - czasem wrecz kilkukrotne
- réznice w cenach ofert przetargowych, a nawet coraz czeéciej zdarzajacy sie brak jakichkolwiek
ofert w przetargu. Nalezy wykluczy¢ w opisie przedmiotu zaméwienia stwierdzenia o braku
odpowiedzialnoéci Zamawiajacego za dokonane uzgodnienia oraz stwierdzenie, ze nalezy
wykonac wymienione w opisie elementy zamdwienia, a takze wszystkie inne istotne z punktu widzenia
Zamawiajgcego prace. Wszystkie elementy zaméwienia, ktore da sie rozliczy¢ obmiarowo jak
np. wykonanie mapy, projektéw podzialéw nieruchomosci czy tez prace geotechniczne powinno
sie oferowa¢ oraz rozlicza¢ wg przewidywanej przez Zamawiajacego ilosci i podanej w ofercie
wartosci jednostkowej prac. Pozwoli to na znaczne zmniejszenie ryzyk i ,losowosci” cen
w ofertach przetargowych.

7. Przewidywane przez Zamawiajacych kwoty na realizacje ustug projektowych oparte s3 na
nieaktualnych obecnie wskaznikach kosztéw. Z uwagi na bardzo wysoki wzrost kosztéw prac
projektowych (wspomniany wczeséniej brak kwalifikowanych projektantow), wzrost cen ustug
geodezyjnych i geologicznych oraz kosztéw administracyjnych i innych zwigzanych z realizacja
prac projektowych, a takze znaczne wydluzenie czasu na pozyskanie materialéow wyjsciowych
do projektowania oraz uzyskanie niezbednych decyzji, koszt prac projektowych ulegt
wysokiemu wzrostowi czego zdaja sie nie dostrzega¢ Zamawiajacy. Nie bez znaczenia jest duzy
stopien skomplikowania procedury administracyjnej dla uzyskania wymaganych decyzji, a takze
niejednoznacznoé¢ obowigzujacych przepiséw i czesto niestety niskie kwalifikacje wydajacych te
decyzje urzednikow. Niewystarczajace kwota jaka Zamawiajacy przeznacza na realizacje
zaméwienie powoduje niepotrzebng strate czasu: przez Zamawiajacego na przygotowanie
postepowania przetargowego, a przez Wykonawcéw na przygotowanie ofert przetargowych.
Nalezy podkresli¢, ze koszt wykonania dokumentacji projektowej jest niewielka czescia kosztu
calej inwestycji, a jako§¢ przygotowania inwestycji bezposrednio przekiada sie na jakosc
produktu finalnego. Oszczednosci poczynione na etapie przygotowania inwestycji zazwyczaj
powoduja wielokrotnie wiekszy wzrost kosztow realizacji. Dlatego na inwestycje trzeba patrzec
calosciowo, réwniez pod katem kosztéw. Nalezy zauwazy¢, ze w krajach o wysokiej kulturze

procesu inwestycyjnego zbyt niskie oferty na prace projektowe traktowane sa jako nie
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gwarantujgce odpowiedniej jakoSci otrzymanego produktu. Wskazniki kosztéw prac
projektowych w stosunku do wartosci inwestycji sa tam kilkakrotnie wyzsze co pozwala na
wykonywanie wysokiej jakosci projektéw oraz rozw¢j firm dostarczajacych ustugi projektowe.

8. Nalezy zauwazy¢, ze nastepuje dynamiczny wzrost kosztéw realizacji prac projektowych, ktéry
trudno przewidzie¢ w momencie zlozenia oferty na ustuge o okre§lonym przez Zamawiajgcego
terminie trwania. Ponadto z uwagi na wymienione w poprzednich punktach uwarunkowania,
czas trwania ustugi ulega wydluzeniu, niejednokrotnie nawet kilkukrotnemu. Dlatego nalezy
przewidzie¢ mechanizm waloryzacji wartoéci kontraktéw na ustugi projektowe w oparciu
o wzrost kosztéw podstawowych czynnikéw wplywajacych na koszt realizacji projektéw. Naleza
do nich koszt pracy kadry projektowej i pomocniczej, koszt pozyskania materialéw niezbednych
do wykonania projektéw (uslugi geodezyjne i geologiczne), a takze ogélny wzrost kosztow
dziatalnosci biurowej jak wynajem pomieszczen, koszt sprzetu i oprogramowania. Nie bez
znaczenia jest skomplikowanie koordynacji prac projektach w réznych tematach przez
przedluzajgce si¢ i nieprzewidywalne czasowo procedury administracyjne oraz proces
uzgodnien. Dlatego zasadnym bylo by, aby wzorem uméw na roboty budowlane wprowadzi¢
wynagrodzenie za przerwe w wykonywaniu prac projektowych, ktéra nie powstala z winy

Wykonawcy, np. przedtuzajace si¢ procedury administracyjne lub uzgodnienia.

Ad. 18 porzadku obrad

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia Pan Erwin Filipczyk
podzigkowal za udzial w obradach zaproszonym gosciom, czlonkom Izby, po czym oznajmit, iz obrady
Walnego Zgromadzenia Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa zostaly zakorniczone.

Na tym protokoét z obrad Walnego Zgromadzenia zakonczono.

Krakéw, dnia 26 kwietnia 2018 roku.

SEKRETARZ PRZEWODNICZACY
WALNEGO ZGROMADZENIA WALNEGO ZGROMADZENIA
Krystyna Lazarz Erwin Filipczyk
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